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  共识网最近登载几篇有关《旧制度与大革命》研究文章。如周舵：再读《旧制度与大

革命》；闵良臣：读《旧制度与大革命》三题等文。虽没有全看，但感觉改革需要共识、

智慧和妥协。个人有些看法，请大家多多指教。 

  

  有感九：谁是苏共亡政的罪魁祸首 

  

  近 20 年来，对苏联解体、苏共亡政、东欧剧变的研究汗牛充栋。有体制弊端说、改

革失败说、蜕化变质说、精英叛变说、党群疏离说、腐败亡党说、“斯大林”说、和平演变

说、民族矛盾说、军备竞赛说、舆论失控说、“三大垄断”说、戈氏葬送、意识形态衰落说、

社会主义阵营分裂说、民主缺失说、乌托邦说、病态早产说，等等。 

  

  长期以来，许多中国人将苏联解体归咎戈尔巴乔夫，引起共鸣似乎最强烈。2011 年

3 月 1 日，中国社科院（CASS）发布了一本新书，居安思危：苏联亡党二十年的思考。

得出结论是，苏共垮台的根本原因不是俄罗斯社会主义制度本身，而是由当时的总统戈尔

巴乔夫为首的俄罗斯共产党的腐败。其观点值得商榷。 

  

  2012 年 5月 3日俄总统梅德韦杰夫向前苏联总统戈尔巴乔夫颁发圣徒安德烈佩尔沃

兹万内勋章，是俄罗斯帝国的最高奖赏。将苏联解体和苏共垮台归咎戈尔巴乔夫，不光俄

罗斯，整个前苏联的民众都不会赞同。即使苏共自己也不敢把苏共垮台归咎戈尔巴乔夫，

俄罗斯共产党书记久加诺夫对苏联解体、苏共失去统治地位反思的结果是：一党专政，三

大垄断(垄断政治、垄断经济、垄断真理)。苏联解体、苏共亡政及东欧各国社会主义崩塌

深层次原因到底是什么？ 

  

  本人认为，庞大苏联帝国倾刻崩塌、苏共亡政、东欧巨变的主要原因：一是思想意识

问题，二是体制问题。违反事物发展规律必将自我毁灭。 



  

  法国大革命不是一天突然发生的，早在路易十四已种下祸根。克维尔全书的主旨在于

告诉我们“路易十四的中央集权制度已经使得法国革命不可避免”。长期的专制，法国自古

以来的政治自由传统就逐渐被破坏，王权专制到登峰造极自称“朕即国家”的“太阳王”路易

十四。逐步构建以从上到下的中央集权和官僚体制，剥夺了国民的政治自由。长期的专制，

必然腐败低效，贵族官员滥用权力，不作为、乱作为；国王更是不受任何约束，带头滥用

权力，干预司法，社会缺乏公平公正，社会的不满情绪不断在积累中。 

  

  路易十六是位较为开明的国王，深知道不改革没有出路，为释放长期积聚的不公平所

导致不满情绪，不断努力改善来满足大众的期望。例如，巴士底狱没有政治犯，如果路易

十四、路易十五时期关进去的政治犯，到路易十六也大都被释放（除精神病患者）；当时

的法国农民的自由、平等和财产，比路易十四、路易十五都受到更好的保护。但长期忍受

不公平待遇的法国人民，随着社会政治经济发展，人民对社会政治的需求和期望不断增长，

思想观念深刻变化，需求也越来越高。人民从满足温饱的需要，提高到人权、受尊重、平

等、自由等等的需求等。一旦压迫减轻，就会尽其力将其挣脱，对特权、腐败、不平等、

公正的容忍度越来越低，对特权越来越敏感。此时，路易十六稍有差错，似乎都比路易十

四（名言：朕即国家）整个专制制度更难以忍受。最终，路易十六也蒙难于革命的断头台。 

  

  苏联国家和苏联共产党的创立者列宁，创建了俄国共产党（后改称“联共[布]”），开

展暴力革命，推翻了沙俄帝制。在“胜者王败者寇”的马克思唯物斗争的思想意识影响下，

苏共成为执政党以后，没有实现自身从革命党到执政党的角色转换。仍然用革命党的意识

观念、创立了党政军高度统一、党权高于一切的“党化国家”体制，从而为斯大林模式的建

立培育了合适的土壤。不讲科学与民主，唯我独尊，种下苏共亡政，葬送了社会主义苏联

及其阵营祸根。 

  

  十月革命胜利后（媒体报道，俄罗斯史学界对“十月革命”看法是属于政变性质。今天，

这一正确的观点也已写进了学生课本），列宁为确保政权的稳定，全然不顾现代社会政治

生活所应当具备人权、民主、法治、珍惜生命的人性思想意识、权力的合法性、决策的程

序性、行动的规范性。他亲自发起并由政治局集体决定，将一批知识份子驱逐出境，还镇



压了要求实行自由选举、自由贸易等的客琅施塔得水兵。到 1921 年上半年，任何出版、

集会、都被认为是“致人死命的药”和“自杀”的行为，造成全国一片红色恐怖。出尔反尔地

对待立宪会议，直至以武力驱散立宪会议，表现出苏共那种藐视法治的恐怖、专制主义倾

向。 

  

  列宁为了打击异己，列宁和斯大林还创建了古拉格劳改营模式，并在后来成为各社会

主义国家劳改营的典范。从东德的六一七镇压、波兰的波兹南惨案到匈牙利的 1956 年事

变；从柬埔寨的大屠杀……等等人间重大悲剧，“十月革命一声炮响”带给各国人民的不是

美好的生活，而是绵延不绝的苦难。正如列宁导师普列汉诺夫梭预言的那样：“列宁的理

想主义社会将象纸牌搭成的小房子那样坍塌，而且几乎没有人再站出来为此抗争。”苏联

如此，东欧如此。历史证明了一切，这一切从开始就是个错误。 

  

  列宁把考茨基“没有民主，就没有社会主义。”“需要把国家权力机关置于公众的批评

之下，用公民的自由组织来制约国家权力，剥夺官僚机构的立法权，把官僚机构置于国会

的监督之下。要制服国家政权的绝对权力。”彻底地予以否定。认作是“无产阶级革命叛徒”，

是对苏维埃国家的攻击。 

  

  列宁针对考茨基的这一命题，反驳说：“专政是直接凭借暴力而不受任何法律约束的

政权。无产阶级的革命专政就是由无产阶级对资产阶级采用暴力手段来获得和维持的政

权，是不受任何法律约束的政权。”后来苏联的历史证实，列宁的反人性、反文明、反民

主宪政的思想，在苏联像揉了发酵粉似地膨胀起来。 

  

  斯大林模式当然是斯大林构筑的。但错误体制的理论、方针、政策很大程度受到马列

思想和遗留制度结构影响、或制约所构建的。集权体制、公有加计划的僵化体制这些现象

是在一定的思想体系支配下形成的；社会的经济、政治制度是根据一定的思想体系建立的。

人的行为也是被人的思想支配的。正是由于国家政权的权力“不受任何法律约束”，以致苏

联宪法规定公民享有的民主权利也被随意剥夺，给苏联人民和民族带来灾难。 

  

  斯大林执政期间，迷信“胜者王败者寇”的马列主义唯物斗争哲学。忽视人类社会是一



个充满感情和意识生命，必须对生命和人权的珍视。文明社会是靠用民主宪政、社会公正

和道德规范等方法去解决人类社会矛盾等问题。为巩固权力和领导中心，不断进行政治清

洗，大规模“肃反”、“清洗”，采政取结盟联合、分化孤立、各个击破、整体清除的方法。

先后对苏共领导集团中的托洛茨基、季诺维也夫、加米涅夫、布哈林、李可夫等建党元老、

开国元勋、政治对手进行大清洗。 

  

  同时，固化“议行监合一”的权力结构模式和等级授职制的用人体制，从政治局和书记

处、中央委员会和中央监察委员会、党员干部队伍中扩充自己的班底，形成了享有宅第权、

特供权、特教权、特继权、特卫权、特支权等各种制度化特权和非制度化利益的既得利益

阶层。 

  

  党政军高度统一、党权高于一切的“党化国家”体制下，就会从社会的经济、政治到意

识形态的进行“三垄断”。“三垄断”原话是：“即垄断权力的政治法律制度、垄断经济利益的

封建特权制度和垄断真理的意识形态管理制度。”“所谓垄断真理，实际上是一种对思想的

箝制，它的最初表现形态就是宣称：只有党的理论、理想、文件才是真理（进而又发展为

凡是党的领导者的思想、言论、指示都是真理），必须无条件绝对服从，它是一切媒体、

言论的导向。‘朕即真理’，一切真理都在我手中，我说的就是对的，凡有任何一点怀疑，

或不同的看法，就是违反真理，就是‘阶级敌人’，应予以镇压，甚至肉体消灭。”如索尔仁

尼琴等不同政见者，就动用专政工具整肃、镇压，或投入监狱，或疯人院，或驱逐出国、

剥夺公民权利等等，这就引起一系列灾难性恶果。 

  

  苏共从斯大林时期，其高度集中的政治、经济、社会体制，不仅窒息了苏联社会主义

的生机和活力。而且就逐渐蜕变成一个特权阶级，各种腐败不但没有得到根治，反而愈演

愈烈。贪污受贿，官员福利，特供商品，官官相护，司法不公，裙带关系等腐败现象已成

常态。高级干部一切家庭生活费用由政府开支，苏联各级党政机关均有特设的内部商店供

应网络，领导干部按照官职大小、地位高低享受特殊供应。从中央到地方各级官员均有一

处或几处别墅。把公有财物变成家产，甚至亲属也利用其特殊地位搞豪华生活。普通公民

望洋兴叹等种种特供商品。 

  



  正如叶利钦所指出：“如果爬上党的权力金字塔的顶尖，则可享有一切——你进入了

共产主义！专门的医院、疗养院、漂亮的餐厅和特制佳肴、不花钱的源源不断的奢侈品、

舒适的交通工具等等。因为共产主义完全可以在一个单独的国家里为那些获取权位的少数

人而实现。暂时二亿人只能为一二十人建立‘真正’的共产主义”。“州委第一书记是个土皇

帝，他的旨意就是法律，第一书记想权力谋私是太方便了。几十个人过上了共产主义式的

生活，而广大的人民群众却在贫困中苦苦挣扎”。共产主义对他们来讲是个好东西，只是

不属于人民大众，只属于那帮享有特权的无产阶级先锋队中党员干部，他们要权有权、要

钱有钱、要枪有枪、要警有警、要颂歌有颂歌，可以提前享受共产主义分配原则――按需

分配，从而造成民心丧失。 

  

  在高压统治下，思想文化领域的专制，垄断了社会政治权力，使得苏共及其领导人的

权力凌驾于政府和法律之上，形成脱离人民的官僚特权阶级；垄断了资源和经济利益，苏

共党内形成约 50 到 70 万人、加上家属共 300 万人的特殊利益集团。他们掌握党政军领

导机构和企业、农庄领导权。致使官僚支配权演变为隐性占有权，以各种方式侵吞国家财

产获取利润。大量资源被用于军事工业，人民生活得不到改善，对苏共的不满日益增加。 

  

  特别是在苏联那样的多民族国家，少数民族往往会把对既得利益集团腐败专制的不满

情绪转化为民族矛盾，一旦累积到不可调和的地步就将导致民族动乱、国家分裂。人民敢

怒不敢言，只有默默地忍受和祈祷，祈祷这个腐败的政党早日垮台。“苏共“三垄断”终于

把自己葬送了” 

  

斯大林之后从赫鲁晓夫到勃列日涅夫，再到安德罗波夫、契尔年科。尽管拥有推进改革、

提振民心、走上民主宪政的最佳机遇和条件。但他们“胜者王败者寇”的马列唯物斗争的根

深蒂固的思想意识，体制的受益者和守成者，打天下是为了得天下，坐天下守天下，江山

永不变思维下。要么禁止改革，要么改革不彻底，放弃改革，固步自封、不思进取，自欺

欺人的精神状态和社会心理，从而将“党化国家”体制不断推向固化和极化的境地。 

 

特别是勃列日涅夫的“维稳主义”执政 18 年间，不仅没有进行政治体制改革，没有反极权、

反特权、争民主、争人权、争自由，拒绝改革。反而固化斯大林集权体制而成为官僚主义



体制，造裙带势力严重，重视实际能力和创新能力受到排斥。选拨领导人员不是通过选举、

竞争、按能力选拨，造成领导人素质整体下降，产生了大量“勃列日涅夫式”干部，带来人

才危机的问题日益突出。苏联晚期的“老人政治”使政坛暮气沉沉。在此期间，苏共党内已

逐步形成约 50 到 70 万人、加上家属共 300 万人的特殊利益集团。以各种方式侵吞国家

财产获取利润，党员干部的贪污腐败败坏了党风和社会风气。苏共开始走上腐败变质道路，

动摇了苏共执政的社会基础。 

  

  他们大多数人主观上并不想搞垮苏联，而是想方设法维持现状，改革被利益集团所绑

架。极权制度下，除了权力，谈何信念！勃列日涅夫就曾这样说道：〝共产主义不过是骗

骗那些无知民众的谎言〞。马列主义、共产主义理想信念成为口头上说的东西，更关心自

己官运、地位和特权，任人唯亲，排除异已，把权力作为捞取金钱的手段。形成更高度集

权的特权官僚制政治体制，党组织行政机构化，党政干部官僚化，形成特权阶层的“党化

国家”。越是大拆大建，窃取公共利益越多，民心流失越明显，最终走向帝党和官僚腐败

党，，使苏共代表性和合法性受到质疑。伴随着权贵阶层和既得利益集团的发展壮大，“社

会的公仆变成了社会的主人”，苏共赖以执政的民心资源消耗殆尽了。 

  

  不受约束的权力必然腐败。“以党治国，以党代政”的苏式体制，势必加速权力异化，

产生特权集团。党再强大也是党，不是国家。社会因权力的过于集中而发生了巨大的扭曲。

权力大于良心，权力大于法律，权力大于真理，权力大于民意。官僚们每天为了争权夺利

而你死我活地角斗着，再而三错失改革良机，苏共执政的“最大政治优势”变成了“最大的

执政危险”。最后病入膏肓，改革已经晚了，任谁都无法改变“亡政”的命运。 

  

  正由于苏共成了苏联最大的利益既得者和特权阶级，很多人入党动机不纯，抱着个人

私利入党，并非出于对共产主义的信仰。建党之初，确实有一群人有那么一种信念，也坚

持了下来。可后来以党治国体制等等渐渐变了味，发现只要说自己有共产主义的信仰就能

得到好处，就能升官发财。甚至一个政党弄到连总书记都是骗子，岂有不瓦解、不亡政之

理？党的大小官员通过贪污受贿、权力寻租、变卖国有资产等手段把人民财产转移到个人

腰包，共产党员“吃苦在前，享受在后”的先锋模范作用荡然无存。形成了“享受在前，利

益全沾”的“新贵族”。一旦入党成了升官发财的途径，这个党就离灭亡不远了。看看就在



苏共瓦解的 1989 年，苏联社会科学院发出调查问卷，收回的还是这样一组数据：“苏共

究竟代表谁？”答案：认为代表劳动人民的 7%；认为代表工人的 4%；认为代表官僚的

85%。这说明苏共根本就不代表苏联人民，只是官僚们的代表。苏联不是人民的苏联，

主权也不在苏联人民手里。 

  

  到了 1980 年代中期，国内问题堆积如山。长期实行高度集权的“以党治国”的政治体

制，官僚—精英阶层垄断了政权、财富和真理，人民群众被排除在决策体系之外，“一切

权力归苏维埃”徒有虚名。苏联领导人却思想僵化、墨守成规，表面文章达到令人头昏目

眩的程度，看不到眼前的万丈深渊。利益集团盘根错节、利益固化、骄奢淫逸，官僚机构

人满为患，人浮于事；社会缺乏公平公正、贪腐横行、官不像官，民不像民，贫富悬殊，

人心向背、乱象丛生、官民对立。社会缺乏共识和凝聚力，道德失守，价值失落、人心涣

散等问题严重。政令不通、公权力失控、社会失序，管理混乱、群体事件频发等等。此时

的苏联是个经济发展缓慢、官僚主义盛行、特权与腐败大行其道、秘密警察无所不在、没

有法治、没有民主、没有自由、没有人权的专制国家。苏联政治危机已逐渐地显露出来，

社会逐渐陷入混乱和脱序，最终导致维持社会秩序基础崩溃，处于强制和反强制的不稳定

混沌状态。 

  

  从 1982 年到 1984 年，在不到三年的时间内，苏共连续三任年老病弱的总书记——

勃列日涅夫、安德罗波夫和契尔年科相继在职病逝，最终陷入“人没亡政就息了”，整个国

家和社会陷入了空前沮丧和对前途的迷惘之中。留下一个已经病入膏肓的苏维埃政权，盛

极而衰的苏联给戈尔巴乔夫。此时的社会已处于强制和反强制的不稳定混沌状态，长期积

累各种社会矛盾可能因偶然事件爆发而进入动荡。 

  

  戈尔巴乔夫就是在这种内外交困、危机四伏的状态下走向领导岗位的。可以说，除了

民族问题之外，戈尔巴乔夫对苏联存在的其他危机看得比较清楚。不改革只有等死，只有

义无返顾地投入改革，国家和党才会有一线生机。但已经来不及了，苏联人民这时已发出

“不能再这样生活下去了”的怒吼声，危机已全面露出。改革已经晚了，任谁都无法改变苏

联解体、苏共亡政的命运。 

  



  得道多助，失道寡助。当宣布苏共解散时，全国近 2000 万党员、2600 万团员、2

亿工会会员，几乎无人抗议和救护，甚至苏共人员离开苏共中央办公大楼时，有成千上万

的苏联老百姓包括原苏共党员赶来看热闹，向撤离的苏共干部起哄、吐唾沫，最后为人民

所抛弃。也就是说，系统长期缺乏内外互相制衡，缺乏竞争，权力和权利不能制约，失去

监督的权力不可能不腐败。有生无克，物极必反，由好变坏；缺乏内、外的物质、信息、

能量的动态交流沟通，系统就会转化为封闭系统或半封闭系统；系统新陈代谢出现异化，

致使自我调节、自我修复的免疫力功能衰竭，缺乏活力进入老化状态，从而难以维持系统

的正常运转，逐渐衰弱瓦解，盛极而衰。社会就会处于强制和反强制的不稳定混沌状态。

最终，出现混沌理论“蝴蝶效应”（在巴西一只蝴蝶翅膀的拍打能在美国得克萨斯州产生一

个龙卷风“蝴蝶效应”），叶利钦振臂一呼，庞大苏联帝国倾刻解体，不稳定的封闭系统自

动瓦解，转化为新的系统状态。 

  

  由此可见，苏共亡政关键原因是迷信“胜者王败者寇”丛林法则的马列唯物斗争哲学，

抛弃民主宪政，建立“以党治国”体制。由于缺乏相互制约、相互竞争的政党，苏共缺乏忧

患意识，缺乏自我更新和改革，以停滞改革求稳定，走上腐败变质道路。苏共亡政是几十

年来问题不断积累下来的、潜伏着的社会矛盾恶性发展和总爆发的必然结果。 

  

  注：资料来自互联网 

  

  有感一：改革成功不一定有效 

  

  有感二：中国改革路在何方？ 

  

  有感三：中国危机的根源是什么？ 

  

  有感四：没有传统文化，改革注定失败 

  

  有感四-2：儒家思想到底是好是坏？回复网友对《没有传统文化，改革注定失败》

一文质疑有感 



  

  有感五：唯物辩证法错在那里？ 

  

  有感六：改革理论危机如何突破？ 

  

  有感七：“制度论”错在那里？ 

  

  有感八：“改革如何做到“不折腾” 
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